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Resumen/Résumé

Las areas protegidas se han convertido en el principal instrumento de
gestion para la conservacion de la naturaleza. La idea de la naturaleza
como algo que debe ser conservado no se formula hasta el ultimo
cuarto del siglo XIX, a raiz de los efectos ambientales producidos por
los procesos de industrializacion y crecimiento urbano. La apelacion
de las ultimas décadas a la naturaleza como un legado compartido
surge igualmente asociada a la preocupacion contemporanea por la
degradacion ambiental. La asociacion del patrimonio natural con
una naturaleza virgen, situada al margen de los impactos antropicos,
deslegitima una intervencion deliberada en los procesos ambientales. La
mayor parte del cometido de los equipos a cargo de las areas protegidas,
de acuerdo con esto, se orienta a gestionar la afluencia y la presencia del
publico visitante.

Les zones protégées sont devenues le principal outil de gestion pour
la conservation de la nature. L’idée de la nature comme quelque chose
a conserver n’a été formulée que dans le dernier quart du XIX° siecle,
en raison des effets environnementaux produits par les processus
d’industrialisation et de croissance urbaine. La notion de nature en tant

' Este trabajo se enmarca en el proyecto Antropologia de la Conservacion. Una aproximacion

comparativa a las genealogias y el desarrollo de los parques naturales en Esparia (P1ID2019-
106291RB-100) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.
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qu’héritage commun des dernieres décennies est également liée aux
préoccupations actuelles concernant la dégradation de I’environnement.
L’association du patrimoine naturel avec une nature vierge, située en
marge des impacts anthropiques, délégitime une intervention délibérée
dans les processus environnementaux. L’essentiel de la tache des
équipes en charge des zones protégées est donc orienté vers la gestion
de I’affluence et de la présence du public visiteur.

1. La construccién de la naturaleza como patrimonio

Las areas protegidas se han convertido contemporaneamente en el prin-
cipal instrumento de gestion para la conservacion de la naturaleza. En todo
tipo de sociedades podemos identificar practicas y normas a través de las cua-
les ciertos espacios o elementos concretos del medio fisico (desde poblacio-
nes vegetales y animales hasta accidentes geograficos) son objeto de una con-
sideracion especial por lo que la relacion con ellos difiere de la mantenida con
aquellos vistos como ordinarios y que son susceptibles de un trato utilitario.
La sacralizacion en el pasado de determinados lugares y especies habria con-
tribuido eficazmente al mantenimiento de sus valores hasta el punto de mere-
cer en la actualidad, en muchos casos, un reconocimiento a través de distintas
formulas de proteccion. En realidad, gran parte de las practicas realizadas por
las poblaciones locales con los componentes de su entorno, incluso aquellas
relacionadas con los aprovechamientos productivos, han estado orientadas a
garantizar la continuidad y la propia reproduccion de este, en una perspectiva
que hoy calificariamos como dirigida a la sostenibilidad (Rafa, 2008).

Aunque podamos establecer una cierta genealogia entre estos antece-
dentes remotos y los espacios protegidos modernos, la idea de la naturaleza
como algo que debe ser conservado no se formula propiamente hasta el ulti-
mo cuarto del siglo XIX (Giro, 2008). Es en el contexto de las transformacio-
nes radicales del medio ambiente que acompanan los procesos de industria-
lizacion y crecimiento urbano que surge la preocupacion por su preservacion
(Diego y Garcia, 2006). De hecho, el nacimiento de los primeros parques a
nivel mundial (que esta asociado a la colonizacion del oeste de Norteamérica)
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no solo requerird contemplar que ciertas formaciones paisajisticas condensan
y pueden considerarse como representativas de los valores de la naturalidad,
sino ademas que la naturaleza existe como un objeto externo a las comuni-
dades humanas y puede identificarse de una manera plena en determinados
lugares (Selmi y Hirtzel, 2007; Santamarina, 2016). Se trata, en definitiva,
del producto de una ontologia especifica y no de una concepcién del mundo
compartida por todas las sociedades (Descola, 2001; West, Igoe y Brocking-
ton, 2006).

Como producto historico particular, las areas protegidas no constituyen
tampoco la primera formula institucional que traduce una valoracion especial
de ciertos componentes de la naturaleza en Occidente. Las colecciones re-
nacentistas de curiosidades geologicas, de flora y de fauna, que darian lugar
posteriormente a los museos de historia natural, estan asociadas al primer
desarrollo del conocimiento cientifico del mundo. Los jardines botanicos y
los zoolodgicos, por su parte, reuniran ejemplares vivos de especies vegetales
y animales con finalidades de estudio, conservacion y divulgacion. En estos
casos, el esfuerzo se dirigira en recrear las condiciones ambientales necesa-
rias para la supervivencia de los individuos que conforman las colecciones, y
que a menudo son de procedencia exdtica (Baratay y Hardouin-Fugier, 2002).

Las areas protegidas, si bien pretenden materializar en sus inicios
(como los museos, los jardines y los zoos) la preservacion de muestras desta-
cadas del universo natural, especialmente aquellas de caracter geomorfologi-
co (Sanz, 2012), lo haran desde un empeio mas dirigido a evitar el impacto
de las actuaciones humanas que a procurar una intervencion deliberada en las
mismas. Esta limitacion, tal y como se ha puesto de manifiesto en numerosas
ocasiones, llegard hasta el punto de negligir (incluso de ocultar) el origen
antropico que tienen muchos de los valores reconocidos en la naturaleza a
conservar (Descola, 2007).

Aunque pueden mencionarse algunos antecedentes mas dispersos, es
comun identificar los parques de Yosemite y, especialmente, de Yellowstone
como el punto de arranque de las areas protegidas modernas (Boada y Rivera,
2000). El reconocimiento y la proyeccion mas alla de la frontera de los Esta-
dos Unidos de que fueron objeto ambos casos los convirtieron en un modelo
que predominara en el ambito de la conservacion durante décadas (Mulero,
2002). Por este motivo conviene detenerse en algunos rasgos relativos a las
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formas de gestion que van a replicarse luego en numerosas ocasiones. Los
territorios mencionados fueron declarados espacios protegidos mediante una
disposicion aprobada por la cdmara legislativa del pais, lo que implicaria un
reconocimiento institucional por parte del Estado junto a un cambio en su
estatuto juridico (y no una actuacién realizada desde la sociedad civil o im-
pulsada por las poblaciones locales més directamente afectadas). En segundo
lugar, la figura asignada a Yellowstone (y mas adelante a Yosemite) fue de-
signada como “parque nacional”: un espacio destinado al uso publico (“Un
parque publico o lugar placentero para el beneficio y la satisfaccion de todo
el pueblo”) a la vez que administrado por el Gobierno federal en tanto que
bien colectivo del conjunto del pais. Por tltimo, los textos legales que dieron
lugar a su declaracion como parques apelaran a la necesidad de preservar las
caracteristicas de los territorios mencionados debido a sus valores estéticos
y frente a las amenazas que planteaba el aprovechamiento intensivo de sus
recursos: “Un lugar para poner al abrigo de toda depredacion humana las be-
llezas naturales mas destacadas de un pais” (Paluzie, 1999).

Durante sus primeras décadas de existencia, los parques nacionales fue-
ron objeto de una rapida expansion en todo tipo de paises, aunque fue en los
de colonizacion reciente y que contaban con grandes extensiones territoria-
les donde se hallaban las condiciones de espacios poco poblados y menos
transformados por las actividades humanas (como sera el caso de Australia,
Nueva Zelanda, Sudafrica o Canada, ademas de los Estados Unidos). Siendo
practicamente la tnica categoria de area protegida reconocida, los parques
nacionales orientaran su actuacion a limitar los impactos antropicos sobre
la naturaleza mediante acciones de vigilancia y a promover el turismo, re-
chazando realizar cualquier intervencion intencional en las dindmicas que se
producen en su interior (Unos procesos que se presuponen como espontaneos,
naturales).

La Ley espaiiola de Parques Nacionales de 1916, vigente hasta 1975,
estaba plenamente inspirada en el modelo instaurado en Yellowstone (Mata,
2000):

Son parques nacionales (...) los lugares o parajes excepcionalmente
pintorescos, boscosos o escabrosos del territorio nacional, que el estado
consagra declarandolos asi, con el exclusivo objeto de favorecer su
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accesibilidad por vias de comunicacion adecuadas, y de respetar y hacer
que se respete la belleza natural de sus paisajes, la riqueza de su fauna
y flora y las particularidades geologicas e hidrolégicas que contenga,
evitando, con la mejor eficacia, cualquier acto de destruccion, deterioro
o desfiguracion por la mano del hombre.

De este modo, por ejemplo, la creacion en 1955 del Parque Nacional de
Aigiiestortes y Estany de Sant Maurici en los Pirineos se justificaba en que “la
naturaleza ofrece (en la zona) lugares de excepcional belleza”, en referencia
especialmente a sus rasgos morfoldgicos y a sus masas forestales (Beltran y
Vaccaro, 2017).

Las resoluciones de los congresos mundiales de parques organizados
desde 1962 por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) permiten identificar la evolucién registrada en la concepcion y los
objetivos de las areas protegidas a nivel mundial, cambios que favoreceran
un crecimiento exponencial tanto en el nimero de parques y de reservas como
de la superficie abarcada por este tipo de figuras (Canals, 2008). En este con-
texto, frente a la primera valoracion estética de ciertos paisajes asociados a la
idea de naturaleza salvaje (wilderness), especialmente los de caracter monta-
floso, en las tres ultimas décadas del siglo XX se producira una incorporacion
progresiva de otras figuras de proteccion (algunas de ellas compatibles con
ciertos usos y aprovechamientos productivos), una preocupacion por incluir
muestras representativas de todo tipo de biomas (incluso aquellos menos es-
téticos y dramaticos, como los humedales o las tierras aridas), un interés por
proyectar los efectos positivos de las areas protegidas fuera de sus limites
(desde la sensibilizacion por la conservacion a sus propios beneficios ambien-
tales), una potenciacion de su papel en el desarrollo socioeconémico de los
territorios y, en general, un esfuerzo por tomar en consideracion a las pobla-
ciones locales y por favorecer una gestion mas eficaz, todo ello en beneficio
de la conservacion de la diversidad biologica, expresada ahora en términos
tecnocientificos (UICN, 2005; Ferrero, 2014). En la actualidad, el nimero de
espacios declarados alcanza los 243.767 y se estima que cubren el 15,03% de
la superficie de los continentes y el 7,56% de los océanos.
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2. Un patrimonio particular

Este cambio de paradigma en los objetivos y la concepcion misma de la
conservacion, que podemos situar en torno a la Cumbre de la Tierra celebra-
da en Rio de Janeiro en 1992, es el que introducira de una manera explicita
la idea de la naturaleza como patrimonio. En estas tltimas décadas, a la vez
que se ha producido un notable incremento de los criterios cientificos en la
justificacion de las declaraciones y la gestion misma de las dreas protegidas
(con la nocidn de biodiversidad como principal referente), se ha hecho comun
apelar a la naturaleza como un legado compartido. La ley espafiola vigente
en materia de conservacidon recoge este nuevo énfasis en su mismo titulo:
Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (2007). A pesar de que el
paralelismo existente con los procesos de patrimonializacion en el campo de
la cultura puede reconocerse desde mucho antes (en términos de los agentes
que involucran, el papel desempefiado por las instituciones publicas, las fina-
lidades que se persiguen o la idealizacion que suponen, entre otros) (Vaccaro
y Beltran, 2010), el uso de la expresion patrimonio natural ha favorecido que
esta relacion se establezca de una manera mucho mas directa y ha contribuido
a plantear colaboraciones y propuestas de coordinacion.

La especificidad del patrimonio natural y la de su propio reconocimien-
to institucional dificultan, no obstante, una gestion conjunta con otros ambi-
tos patrimoniales. La asociacion predominante de las areas protegidas como
forma de gestion de la conservacion de la naturaleza contribuye a subrayar la
importancia de la dimension territorial de esta faceta del patrimonio. Desde
esta perspectiva, los aspectos juridicos y politicos adquieren aqui un gran
protagonismo: la creacidon de un parque o de una reserva supone siempre un
cambio de estatuto, establecido por una instancia gubernamental competente,
que afectara no so6lo a los usos del territorio y sus recursos sino también a los
derechos preexistentes y hasta a la titularidad juridica del espacio declarado,
y se vera acompanada muy a menudo de conflictos entre distintos.

El caracter vivo de la naturaleza, asi como la complejidad de las inte-
racciones que garantizan su dinamica, constituye, no obstante, la principal
particularidad del patrimonio natural, solo parcialmente comparable a ciertos
aspectos del patrimonio etnologico. La presencia casi exclusiva de los espe-
cialistas en los distintos ambitos de las ciencias naturales parece estar justi-
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ficado por el caracter eminentemente técnico que requiere la gestion de los
procesos que intervienen en la conservacion (Santamarina y Beltran, 2016).
El protagonismo de los ingenieros forestales, como técnicos aplicados, fue
muy frecuente hasta finales del siglo pasado, mientras que los especialistas
en gerencia y administracion han sido promovidos en contextos de gestion
neoliberal de los parques (Cortés y Beltran, 2018). Los cientificos sociales
han tenido, por el contrario, una presencia mucho mas puntual, casi siempre
limitada a funciones de segundo orden (como los servicios educativos) o a
contextos muy especificos (en situaciones que requieren una importante labor
de mediacion con las poblaciones locales afectadas), en el seno de equipos
donde suelen gozar de unas capacidades reducidas.

La especificidad del patrimonio natural no afecta sélo a la presencia
de distintos especialistas en los equipos de gestion y el peso desigual asig-
nado a ellos, sino también a las actuaciones operativas que los menciona-
dos equipos deben llevar a cabo. De acuerdo con la formula que dio lugar
al establecimiento de los primeros parques, la proteccion a ultranza de las
areas demarcadas (en sus rasgos morfologicos y las comunidades bioldgicas
que las habitan) constituy6 el paradigma predominante en la conservacion
durante décadas (Vaccaro, Beltran y Paquet, 2013). La actuacién de los equi-
pos responsables se orientaba de un modo casi exclusivo a impedir cualquier
intervencion humana que pudiera modificar la configuracion de los paisajes
y sus poblaciones de flora y fauna, al juzgarse esta como degradante, con el
fin de que fueran los propios procesos ecoldgicos los que incidieran de una
manera espontanea en su dindmica. En este contexto, el personal de vigilancia
(integrado a menudo por guardas armados) tenia un claro predominio en el
seno de los equipos y las prohibiciones (con las correspondientes sanciones
previstas ante su incumplimiento) constituian el principal argumento de la
gestion llevada a cabo.

El reconocimiento de la importancia de ciertos impactos antropicos en
la conformacion y el mantenimiento de los valores ambientales que se pre-
tenden conservar, especialmente de los usos tradicionales y de pequeia escala
realizados por las poblaciones locales, contribuira al progresivo desarrollo
de figuras de proteccion menos estrictas (mds compatibles, al fin, con los
usos mencionados), tales como los parques naturales en el caso espafiol. Es
preciso aclarar que el parque natural regional en Francia es una instancia di-
rigida basicamente al desarrollo local sin atribuciones especificas en materia
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de conservacion. A pesar de que estas figuras son contempladas por la UICN
dentro de la categoria de “paisaje protegido”, reconociendo la interaccion de
los grupos humanos y la naturaleza en la conformacién de sus valores, tienen
diferencias significativas con la de “paisaje cultural” que pertenece a las con-
venciones internacionales sobre el patrimonio cultural. Asi, frente al énfasis
en la conservacion de la biodiversidad y la integridad de los ecosistemas de
los parques naturales, los paisajes culturales, en el marco de los convenios
de Unesco (1992) y del Consejo de Europa (2000), se orientan a poner en
valor y preservar muestras destacadas de los efectos de la historia humana
y las tradiciones culturales en la configuracion del territorio (Jiménez, 2009;
Carrion, 2015).

Por otra parte, la generalizacion del acceso al tiempo de ocio y a la
movilidad privada favorecera un incremento exponencial del numero de vi-
sitantes a las 4reas protegidas como actividad turistica, asi como de la poten-
cial amenaza de estos sobre los valores a conservar. La gestion del publico
visitante, el llamado uso publico de los parques, tendera a erigirse en uno de
los principales acometidos de los equipos técnicos, tanto para limitar su im-
pacto como para promover actitudes favorables a los objetivos de conserva-
cion (con programas especificos de educacion ambiental) (Corraliza, Garcia
y Valero, 2002; Crespo de Nogueira, 2002; Soler, 2010).

El debate sobre la legitimidad y/o la conveniencia de una gestion ac-
tiva de los procesos ambientales al interior de las areas protegidas ha sido
recurrente a lo largo de este casi siglo y medio de politicas de conservacion
del patrimonio natural (Mallarach, 1995). Entre los naturalistas, no obstan-
te, esta discusion se ha centrado habitualmente en torno a la oportunidad de
contrarrestar los efectos (que siguen considerandose como perjudiciales) de
las acciones antrdpicas de caracter directo o indirecto. El argumento de la
restauracion (a través, por ejemplo, de la reintroduccion de ejemplares para
fortalecer una poblacion amenazada de fauna, restituir una especie extinguida
o erradicar otra considerada como invasora) es el Unico criterio admitido en
este contexto, lo que refleja la continuidad de una concepcion de la naturaleza
como un ambito auténomo y regido por sus propios procesos (Beltran y Vac-
caro, 2019). La idea misma de que ciertas formas que adquiere la naturaleza
se corresponden o no con determinados lugares es una interpretacion que se
contradice tanto con la realidad de una biosfera donde la presencia humana
se cuenta, cuando menos, por siglos (por lo que no puede ser negligida) como
con las dindmicas asociadas a los procesos ecoldgicos.
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De hecho, la concepcion misma de una conservacion basada en la crea-
cion de areas protegidas, de contemplar la existencia de islas de naturaleza
como una posibilidad viable (sean estas como faros que se proyectan hacia
el exterior o como muestras encapsuladas y autosuficientes de la diversidad
de la naturaleza), es en si misma poco congruente con los principios de la
ecologia (Santamarina, 2009). Los pobres resultados del esfuerzo conserva-
cionista ponen en evidencia la limitada eficacia del modelo predominante de
areas protegidas (Mallarach et al., 2008). Tanto el hecho de pretender aislar
un lugar cualquiera de los impactos exteriores como el de suponer la viabili-
dad de un espacio absolutamente cerrado en si mismo tienen que ver mas con
la imagen ilusoria de una naturaleza completa y externa al mundo humano
que con una vision realista de la misma y una comprension profunda de su
complejidad.

3. La gestion del patrimonio natural

Descartada una intervenciéon deliberada en los procesos ambientales
(mas alla de las acciones dirigidas a la restauracion), la mayor parte del co-
metido de los equipos a cargo de las areas protegidas se orienta a gestionar
la afluencia y la presencia del publico visitante. Como responsables de un
patrimonio a conservar, estos equipos procuraran limitar los efectos de la fre-
cuentacion en detrimento de los valores identificados y declarados. Al mismo
tiempo, no obstante, se persigue también expresamente no solo que la visita
a un parque resulte una experiencia agradable sino que sea al mismo tiempo
transformadora, contribuyendo a crear actitudes favorables a la conservacion
mas alla del tiempo que dure la estancia y de los limites de su propio espacio
fisico.

El caracter publico de las areas protegidas quedo establecido como pro-
posito desde la declaraciéon misma del Parque Nacional de Yellowstone en el
ultimo cuarto del siglo XIX. En aquel momento, las autoridades se compro-
metian a favorecer las condiciones para su visita por parte de la poblacion del
pais adoptando las medidas oportunas para disponer de las infraestructuras
necesarias de transporte y alojamiento. Aunque desde la perspectiva del tiem-
po podemos identificar ahi un precedente de lo que terminaré desarrollandose
como turismo de naturaleza o ecoturismo, en realidad las oportunidades efec-
tivas de visitar con finalidades recreativas un area remota como aquella por
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parte de los estadounidenses estaban limitadas a un sector social muy reduci-
do. Los parques nacionales y las reservas se irian convirtiendo, mas adelante,
en destinos asociados al turismo internacional, pero también en una actividad
de caracter elitista.

No es hasta la segunda mitad del siglo pasado cuando la extension so-
cial del turismo comienza a favorecer una llegada cada vez mas numerosa de
visitantes a las areas protegidas. En el transcurso de unos pocos afos, algunos
parques deberan enfrentarse a la necesidad de restringir el acceso a su inte-
rior para evitar, de esta manera, los problemas generados por una afluencia
masiva (como el colapso de las vias abiertas al trafico rodado, la prolifera-
cion de basuras y desperdicios o la movilidad fuera de las rutas establecidas).
Generalmente, las normas que se establecen buscaran tener un caracter mas
disuasorio que prescriptivo (impidiendo, por ejemplo, la entrada de vehiculos
particulares o limitando la capacidad de los aparcamientos, pero sin prohibir
la llegada de visitantes a pie).

El establecimiento de pautas de conducta para los visitantes de los par-
ques tendra igualmente el objetivo de aminorar el impacto de estos sobre el
paisaje. Comenzard a proliferar, mediante carteles, indicativos e impresos, la
difusion de reglas en las que se destacan, de un modo sintomatico, los com-
portamientos considerados como no admitidos o directamente prohibidos: no
se permite hacer fuego, no se permite el transito libre de animales domésticos,
no se permite cazar ni pescar, no se permite molestar a la fauna silvestre... A
la vez, se sefialaran lugares concretos donde se admitira la acampada, el esta-
cionamiento de vehiculos o el depdsito de basuras, entre otras.

Progresivamente, aquello que empezara adoptando la forma de codigos
de conducta (la difusion de los cuales proyecta la imagen de una experiencia
coartada, poco acorde con la expectativa de gozar de unos espacios que pre-
tenden caracterizarse por la naturalidad), terminara traduciéndose en el con-
tenido de documentos de planificacion para la gestion de las areas protegidas
(Gémez-Limoén, 2008). La limitacion de los impactos derivados de la fre-
cuentacion va a convertirse en un objetivo a abordar preferentemente de una
manera preventiva, frente a la imposicion de prohibiciones o a la mitigacion
de dafos. La zonificacion del espacio declarado sera una de las principales
estrategias adoptadas con esta finalidad. La identificacion de zonas con un
grado distinto de vulnerabilidad permitira ordenar la localizacion de infraes-
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tructuras y, sobre todo, dirigir la circulacion de los visitantes hacia los lugares
que permitan compatibilizar mejor su presencia con los objetivos conserva-
cionistas, al mismo tiempo que se establecen medidas disuasorias para impe-
dir el acceso a aquellos espacios que se identifican como mas fragiles.

Junto con la zonificacion al interior de los parques, se establecera en
todo su perimetro una corona de proteccion donde las medidas conservacio-
nistas tendrdn un grado intermedio entre las mas estrictas del nucleo del area
protegida y el territorio circundante. De acuerdo con la legislacion espafiola,
estas llamadas “zonas periféricas” son obligatorias en los espacios categoriza-
dos como parques nacionales. Su creacion supuso en su dia un incremento de
la superficie de los territorios de conservacion, ademas de la materializacion
de una concepcion mas gradual y elaborada de las medidas conservacionistas
que contrasta con el simplismo de sus primeras formulaciones.

Mas alla de las medidas adoptadas para limitar el impacto potencial de
los visitantes, los dispositivos de uso publico de las areas protegidas tienen
como objetivo procurar que su estancia resulte una experiencia placentera
y memorable. Las primeras estrategias orientadas a este fin se centraban en
facilitar el acceso y garantizar la seguridad de los visitantes a partir de la
instalacion de infraestructuras diversas (tales como vias de acceso, pasarelas
y vallados, por un lado, y refugios, zonas de acampada y otras formas de
alojamiento, por el otro). Los miradores panoramicos y las areas de descanso
formarian parte de esta misma aproximacion. La visita, en este contexto, se
orientaba a un perfil de publico excursionista o familiar, que podia realizar
una estancia mas breve o prolongada pero siempre por cuenta propia, y con
el que el parque trataba fundamentalmente por medio de paneles y sefiales
estaticas. Las primeras actuaciones en el campo de la educacion ambiental
recurriran también a la rotulacién como medio para significar elementos y
lugares concretos que encontrara el visitante durante su estadia. Los carteles
con los nombres de las especies vegetales junto a determinados ejemplares de
arboles, a menudo con su correspondiente denominacion cientifica en latin y
algunas generalidades sobre las mismas, fue un recurso bastante frecuente en
el marco de esta misma estrategia. Los estudios realizados sobre las expec-
tativas y las demandas del publico visitante han puesto en valor, més recien-
temente, la naturalidad de la experiencia de visita frente a la abundancia de
la informacion apoyada en soportes fisicos con un impacto visual inevitable.
Ademas de utilizar elementos con materiales que favorecen su mimetizacion,

337



en las ultimas décadas se ha fomentado una racionalizacion (hasta la elimi-
nacion misma) de paneles informativos, sefiales y rotulos para contribuir a
reducir su interferencia en la contemplacion y el disfrute del paisaje. La utili-
zacion de medios telematicos (aplicaciones cartograficas para movil, cédigos
QR, audioguias...) permite compatibilizar el hecho de proporcionar argu-
mentos para una visita documentada con una limitacion de las interferencias
que producen los soportes materiales.

La llegada a los parques de un publico mas amplio y de un modo tam-
bién mas frecuente conllevara emplear formulas distintas para la atencion a
los visitantes. Los itinerarios por el interior de los espacios protegidos, fisi-
camente sefializados o indicados mediante impresos y mapas, articulando los
lugares mas destacados al interior del espacio protegido, se convertiran en el
recurso principal para garantizar una experiencia plena de visita, aunque esta
sea realizada por cuenta propia. La oferta incluye desde circuitos generalistas
a rutas especializadas, asi como desde paseos asequibles a excursiones mas
exigentes. La informacidn relativa al grado de dificultad y el tiempo estimado
para realizar cada uno de los recorridos propuestos serd particularmente des-
tacada para que el visitante pueda planificar mejor su estadia. De una manera
paralela, el desarrollo de un programa mas o menos extenso de actividades
guiadas se orientard a proporcionar una experiencia mas personalizada, que
puede especializarse para atender distintas lecturas a un publico motivado
también por intereses diversos. La formacion y acreditacion de los guias sera
habitualmente asumida por los equipos técnicos de las propias areas prote-
gidas. Las actividades propuestas seran a cargo de personal contratado (ge-
neralmente de manera temporal, coincidiendo con las temporadas de mayor
afluencia) o a cuenta de iniciativas externas que el parque puede avalar, coor-
dinar y/o publicitar.

Un ualtimo recurso destinado a los visitantes es el centro de interpreta-
cion. De forma habitual, se halla situado al interior de las instalaciones que
acttian como lugar de recepcion, cerca de alguno de los accesos principales
al parque, y que suelen acoger al mismo tiempo los servicios de informacion
y las oficinas del equipo gestor. En 2007 se estimaba que un 57% de los par-
ques espafioles contaba con un centro de visitantes, como suele denominarse
a estos lugares de recepcion (Europarc, 2008). Aunque pueda incluir even-
tualmente montajes temporales, el centro de interpretacion adopta conven-
cionalmente la forma de una exposicion permanente destinada a presentar los
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valores naturales del area protegida. Las instalaciones al aire libre, asi como
las ubicadas en puntos concretos del interior de los parques, son mucho mas
excepcionales. El territorio y sus caracteristicas se explicarian fundamental-
mente mediante referencias a la formacion geologica y a su morfologia, asi
como a las poblaciones biologicas que habitan en el lugar, con presentaciones
planas (mediante el uso de imagenes y paneles), tipologicas (series) o esce-
nograficas (a partir de muestras de rocas y suelos, asi como de ejemplares y
reproducciones de flora y fauna). Las representaciones cartograficas, las ma-
quetas y los audiovisuales suelen ser recursos habituales.

A través de un lenguaje que unas veces es mas didactico y otras mas
académico, el discurso de las exposiciones de los centros de visitantes suele
coincidir en varios aspectos que redundan en una presentacion naturalista del
lugar y sus valores. Es bastante comun, de entrada, que las distintas secciones
refieran a los campos de clasificacion y especializacion de las ciencias natura-
les y que, en su interior, los distintos elementos sean presentados de acuerdo
con su propia tipologia. El uso de los términos cientificos de las muestras ex-
puestas refuerza todavia mas esta perspectiva. El hilo narrativo suele arrancar
con los aspectos geomorfologicos para concluir con la presentacion de las
comunidades biologicas. En los espacios mas diversificados, seran también
frecuentes las referencias a los distintos ecosistemas identificables. Finalmen-
te, las referencias a las poblaciones locales no suelen subrayar el protagonis-
mo de estas en los rasgos y los valores ambientales del espacio protegido: el
territorio aparece, como mucho, en tanto que el escenario de sus vidas o el
proveedor de los recursos empleados para su sustento material.

El discurso subyacente en la mayor parte de las presentaciones de los
centros de interpretacion confirmaria, de este modo, la larga continuidad del
naturalismo en la conceptualizacion del patrimonio natural, la misma pers-
pectiva que se reflejard también en su gestion. Desde este punto de vista, los
valores identificados en los espacios protegidos resultarian de la dindmica en-
doégena de sus sistemas naturales mientras que la historia y el contexto social
contemporaneo tendrian una presencia casi marginal, practicamente anecdo-
tica. La incorporacion de las dimensiones culturales se limitaria a aquellos
aspectos de la vida social que resultan menos relevantes y conflictivos en
relacion con la concepcion hegemoénica de la naturaleza y con las formas
establecidas en su patrimonializacion: los testimonios historicos mas remotos
(restos arqueolodgicos de la prehistoria), las realizaciones artisticas mas sin-
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gulares (iglesias medievales), los rasgos culturales méas expresivos (folklore)
o las practicas asociadas a las formas de vida mas caducas (aprovechamiento
tradicional de los recursos) (Mallarach, Comas y De Armas, 2012; Santama-
rina, Beltran y Vaccaro, 2014).

El distinto desarrollo e institucionalizacion de que han sido objeto en
el curso del tiempo el patrimonio cultural y el patrimonio natural dificulta
hoy las posibilidades de una gestion conjunta o, cuando menos, congruente
de ambos. Es comun identificar el gran potencial de colaboracioén que tienen
el museo y el parque en beneficio de una perspectiva mas integrada entre los
aspectos naturales y sociales del patrimonio, una mirada no s6lo necesaria
para la gestion de los valores del pasado sino también para la comprension y
la administracion de nuestro propio contexto contemporaneo. A pesar de que
son cada vez menos extrafias, mediante acciones que permiten explorar sus
posibilidades, las relaciones entre ambas instancias (el museo y el parque)
tienen un alcance limitado y reflejan una posicion asimétrica en su institucio-
nalizacion y su reconocimiento.
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