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Introduccion!

El turismo LGBT+ (también gay o arcoiris)* se refiere, en general, a la
actividad de visitar destinos turisticos vinculados a eventos e iniciativas de la
comunidad arcoiris y a la hospitalidad gay-friendly. Esta forma de turismo,
cientificamente clasificable dentro del “niche tourism”, se esta difundiendo
progresivamente y es cada vez menos singular. Productos y servicios turisticos
especificos realizados para las personas LGBT+ ya son faciles de encontrar
con una simple busqueda en Google o uniéndose a grupos de redes sociales
relacionados con el turismo y el viaje arcoiris, reconocido a nivel internacional
como una nueva frontera de desarrollo de la industria turistica.

1  Texto traducido del original en italiano, escrito para esta obra, por Claudia Donelli.

2 La literatura sociologica sobre el turismo arcoiris utiliza acronimos diferentes para anali-
zar el turismo de las personas homosexuales. Se va desde “turismo homosexual” a “turis-
mo gay”, “turismo arcoiris” y, por extension, a “turismo LGBT+” o mas detalladamente
“LGBTQQIAA”, que incluye a las personas que buscan identidades alternativas a la di-
cotomia hombre/mujer y al modelo de sexualidad heterosexual/homosexual, incluyendo
Queer, Questioning, Intersex, Ally y Asexual (Kotlikova, 2013). Sin embargo, merece la
pena destacar que no hay ni un solo término que contenga la variedad de actitudes, identi-
dades sexuales y comportamientos de viaje que caracterizan a las personas incluidas en la
comunidad homosexual. Por razones de sintesis, en este capitulo utilizaré de manera alter-
nativa solo las locuciones “turismo LGBT+”, “turismo arcoiris” y “turismo homosexual”,
consciente de la gran limitacion analitica que imponen estos términos.

José Maria Valcuende del Rio y Patricia Rosalba Salvador Moura Costa (Eds.) (2023) Des-
tinos turisticos LGBT+: Identidad, globalizacién y mercado. La Laguna (Tenerife): PASOS,
RTPC. www.pasososnline.org. Colecciéon PASOS Edita ne 30.
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Empezando por el hecho de que las personas homosexuales y hetero-
sexuales se dedican al turismo por razones similares, como la necesidad de
relax, escapar del estrés o la necesidad de cultivar experiencias biograficas, la
vida cotidiana de muchas personas homosexuales es todavia muy problema-
tica. Las vacaciones pueden dar a estas personas una tregua de las dificultades
cotidianas del mundo heteronormativo — abusos verbales o fisicos, estigma,
incomodidad - alejandose geografica y emocionalmente de casa. Durante las
vacaciones, esta categoria de personas homosexuales tiene, al menos en teoria,
la posibilidad de vivir en lugares de libertad y de convivencia de las diferencias,
si bien la propia literatura sugiere que el espacio de exclusividad LGBT+ puede
ser también una fuente de riesgo; alli, las personas homosexuales podrian ser
facilmente identificadas por grupos homoéfobos y ser discriminadas o maltra-
tadas tanto verbal como fisicamente (Hughes, 2006; Corbisiero, 2016).

Sin embargo, viaje y vacaciones siguen siendo un ambito preeminente
de experiencia para el crecimiento biografico de las personas homosexuales,
al ofrecer, aunque de manera temporal, oportunidades de libre expresion, mo-
mentos de autodeterminacion y experimentacion de su propia identidad se-
xual (Hughes, 2006, obra citada).

En el fondo, el viaje ha sido, especialmente para las generaciones de los
siglos pasados, una de las raras ocasiones de formacion de la identidad de las
personas homosexuales, que durante mucho tiempo han tenido que confron-
tarse con el estigma y la invisibilidad social. La historia de la peregrinacién
narra “Arcadias homosexuales” (Corbisiero, 2016) ya desde la Edad Media y
después, mas tarde, en pleno Renacimiento, cuando se buscaban, sobre todo
en contextos urbanos, contactos y relaciones entre personas del mismo sexo
que no estuviesen sometidas a estigma, violencia o incluso a pena de muerte
(Aldrich, 2004; Peyer, 1987). Es a partir del siglo XVIII, en la época del Grand
Tour, cuando se desarrolla de manera progresivamente tenaz el vinculo entre
viaje y desarrollo de la identidad homosexual. Financiado por las familias o,
a veces, también por los gobiernos, el viaje a través de los destinos europeos
— Italia y Grecia eran imperativos ineludibles - lo realizaban los vastagos ho-
mosexuales de la aristocracia del norte de Europa, normalmente con la sola
presencia de un tutor encargado de vigilar, controlar y educar al viajero solita-
rio con el fin de introducirlo en la vida politica, cultural y civil de los lugares
de visita. Son turistas, pero también aprendices de artes, historia, arquitectura,
musica.

En muchos aspectos, el Grand Tour era una experiencia liberadora: al
fin y al cabo, las familias estaban lejos y se podia pactar un cierto grado de
libertad con su tutor o eludir su vigilancia de alguna manera. El interés renova-
do y nostalgico por la cultura clasica no es el inico empujon para viajar y alo-
jarse en el Mediterraneo, y en particular en el sur de Italia, que se convierte en
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un escenario idilico y vanguardista, donde rememorar y revivir la inspiracién
romantica y la libertad sexual de la edad clasica. También el clima politico es
favorable. No solo los “actos homosexuales” no estan penados por la Ley, sino
que también, desde 1889, el Codigo Zanardelli despenaliza la homosexualidad
masculina en Italia (Beccalossi, 2015). El Mediterraneo italiano se representa
como un reino de autenticidad y libertad; el lugar que permite pasar desde las
restricciones sociales y mentales del hogar nativo, especialmente en Inglaterra,
a la “liberacion” de la identidad homosexual.

Una perspectiva sobre el viaje que serd criticada por la literatura post-
colonialista del siglo posterior, centrada en la critica de las dinamicas de poder
mads o menos implicitas en los viajes de los primeros turistas homosexuales:
hombres, nobles, ricos, extranjeros, que en ocasiones se aprovechaban de la
pobreza de algunas dreas, especialmente del sur de Italia, donde los habitantes
estaban predispuestos a mercantilizar las relaciones homosexuales.

La ampliacion de los niveles de apertura socio-normativa con respecto a
las personas homosexuales del siglo XX produjo efectos positivos también en
el turismo, incluyendo un rango mucho mas amplio de dimensiones turisticas,
que van desde el aumento de los destinos “gay-friendly” a verdaderas inicia-
tivas de defensa de la causa homosexual y de la inclusividad radicada en los
territorios (Corbisiero, 2015).

Este relato de la historia del turismo LGBT+ puede resumirse en cua-
tro fases. Sin miedo a ser desmentidos, podemos afirmar que el turismo
homosexual nace con el Grand Tour. Més atin, Graham (2002) identifica el
nacimiento de esta forma de turismo en los primeros viajes organizados que
involucraban a hombres gais nobles y burgueses procedentes de los paises del
norte de Europa, que viajaban hacia los destinos mediterraneos en busqueda
de culturas exdticas, climas mds templados, experiencias artistico-estéticas y
compaiia de hombres normalmente mas jovenes.

Una segunda fase se manifiesta entre finales del siglo XIX y el inicio del
XX, cuando ciudades como Berlin, Paris o Londres ya contaban con infraes-
tructuras sociales considerables para el tiempo libre de las personas homo-
sexuales, incluidos cafés, cabarés, salones y establecimientos balnearios (Hug-
hes, 2006; Penaloza, 1996; Prickett, 2011). En efecto, el Berlin de la época de
Weimar era considerado, ya en aquellos tiempos, una Arcadia homosexual que
ofrecia un refugio seguro tanto para la gente del lugar como para los viajeros
(Cliff et al., 2002), al menos hasta la revolucion nazi de 1933.

A partir de la segunda posguerra, este tipo de turismo deja de estar li-
mitado solo al género masculino y empieza a extenderse también a las lesbia-
nas y a las personas trans, especialmente en las ciudades estadounidenses y
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anglosajonas. Estamos en la tercera fase de esta forma de turismo homosexual,
que empieza a ser reconocido mds correctamente como turismo LGBT. Los
viajeros homosexuales tienen cada vez mas visibilidad y difusién en la escena
social del mundo occidental y exigen, con tenacidad y en forma comunitaria
y de movilizacién, el reconocimiento de su identidad y de sus derechos a ni-
vel global. El viaje por el mundo representa también una forma de protesta,
mas o menos explicita, contra un mundo turistico heteronormativo y contra
destinos de viaje desarrollados a medida de las orientaciones heterosexuales.
En esta fase, se da un importante impulso a la visibilidad de la comunidad ho-
mosexual con la despatologizacion de la homosexualidad cuando, a principios
de los afos setenta, la American Psychiatric Association la elimina de la lista
de trastornos mentales. Dos decenios después, la Organizacién Mundial de la
Salud elimina también la homosexualidad como enfermedad mental de la Cla-
sificacién internacional de enfermedades (Drescher, 2015). Esta tendencia al
desvelamiento de los comportamientos homosexuales comporta el nacimiento
de actividades turisticas “gay-sensitive”, con una oferta cada vez mas dirigida
al turista arcoiris. La fundacion, en 1983, de la International Gay and Les-
bian Travel Association (IGLTA) sirve para sostener el desarrollo del turismo
homosexual y subraya también la relevancia que éste tiene para la industria
turistica mundial.

La cuarta fase coincide con la digitalizacién turistica. A través de la
difusién a nivel global de los medios y redes sociales, el turismo LGBT+ da
un paso mas hacia adelante y cubre, sobre todo a través de su representacion
icono-mediatica, cada angulo del globo (Corbisiero, Monaco y Ruspini, 2022).
Este periodo marca el transito de la definicién de turismo gay como turismo
de nicho a una mayor integracién entre turistas, espacios, practicas LGBT+ y
“heteroaliadas”

Este capitulo ofrece una resefia de algunos de los numerosos estudios
existentes sobre el turismo practicado por personas homosexuales y muestra
cudles son las aproximaciones mds recientes sobre el cambio de paradigma del
turismo LGBT+. El enfoque socioldgico utilizado en estas paginas no ofrece
solo una descripcion de esta progresion, sino que apunta también a un replan-
teamiento de las experiencias y de las practicas de hospitalidad de los territo-
rios en términos de inclusividad y sostenibilidad social.

Es importante tener en cuenta el origen de este largo y dificil proceso de
democratizacion del viaje y de las vacaciones homosexuales, porque ésto per-
mite captar esa matriz identitaria que, segin algunos estudiosos, marcaria has-
ta el dia de hoy la practica del turismo, también en sus formas mas organizadas
y masificadas. En esta evolucion, el dato mas importante que debe registrarse
es, por tanto, el transito de un fendmeno tipicamente de élite, circunscrito a
sectores privilegiados de la poblacién homosexual, a un fenémeno de masas,
es decir, extendido a todos los estratos sociales de la comunidad LGBT+.
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sTurismo de nicho o simplemente turismo?

Aun siendo todavia socioldgicamente considerado como una forma de
turismo de nicho (Novelli, 2005; Corbisiero y Monaco, 2022), el fendmeno esta
hoy en dia en rapida expansion y los destinos preferidos de la comunidad ho-
mosexual son afio tras ano mas numerosos: Europa occidental, Norteamérica,
Oriente e incluso algunas areas del continente africano (Hughes, 2006; Liick,
2005; Vorobjovas-Pinta y Hardy, 2014).

Esta difusion geografica ha aumentado notablemente también el interés
cientifico por el tema, tanto es asi que se cuentan numerosos libros y articulos
sobre el turismo LGBT+, con angulos analiticos muy diversificados. Concep-
tos de género e identidades sexuales son ya considerados socioldgicamente
relevantes para el analisis de la relacion entre viajero y sociedad. La comple-
jidad de esta relacion pone en guardia el analisis social sobre la manera de
interpretar el turismo a la luz de identidades sexuales fluidas. En términos
mas propiamente territoriales esta atencion conduce a una reflexioén sobre el
mundo de flujos LGBT+ sostenido por la industria del turismo.

Como ya hemos tenido ocasion de mencionar, una de las lineas criticas
sobre el argumento cuestiona los beneficios sociales y morales del turismo ho-
mosexual y vincula el turismo arcoiris al paradigma de la homosexualizacién
de los destinos turisticos a través de la cual se realizaria una marcada mercan-
tilizacion de las experiencias de viaje identitario. En otras palabras, una re-
formulacion del turismo heteronormativo que contaminaria, de facto, el viaje
de las personas homosexuales en su funcién de construccion de la identidad
LGBT+ (Nast, 2002). El ataque es especificamente contra la “gaytrification”
(Rothenberg, 1995), fendmeno por el que la presencia de viajeros y habitantes
homosexuales, especialmente en los contextos urbanos, habria agilizado los
procesos de gentrificacion vinculados a la regeneracion urbana de los barrios
degradados, con la consiguiente expropiacion forzosa, no necesariamente fi-
sica, de los anteriores habitantes y su ubicacién en nuevos contextos sociales
“colonizados” por el turismo, en los que la privatizacion del espacio publico
resulta facilitada por las atracciones de la comunidad arcoiris.

En cambio, son menos criticos los estudios sobre el turismo homosexual
vinculados a las relaciones sexuales que se tienen durante las vacaciones (Ca-
sey, 2009) o a la configuracién de los espacios de hospitalidad turistica (Prit-
chard et al., 2002), o aquellas investigaciones que han analizado las practicas
y el uso turistico a través de la dimension generacional (Hughes y Deutsch,
2010; Corbisiero, Monaco y Ruspini, 2022). Cada generacién desarrolla nece-
sidades especificas, expectativas, formas de sociabilidad, practicas culturales y
comunicativas y estilos de viaje diferentes, incidiendo en el cambio turistico y
social.
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La necesidad de profundizar en algunos aspectos que tienden a ser ig-
norados en este tipo de turismo, como la especificidad del patron de identida-
des sexuales que se esconden detras del acronimo LGBT+ (Bartoletti y Gian-
nini, 2019), las vacaciones de las familias con padres del mismo sexo (Hughes
y Southall, 2012; Lucena, Jarvis y Weeden, 2015) o la perspectiva de los turistas
homosexuales procedentes de paises no occidentales (Monterrubio, 2018), ha
producido nuevas investigaciones sociales (Blichfeldt et al., 2011; Casey, 2009).

Otras reflexiones se han centrado en el estudio de la eleccion de los des-
tinos turisticos por parte del viajero homosexual, pero también en los mode-
los de consumo-produccion radicados a nivel local (Scott, 2000; Zukin, 1995;
Costa y Lopes, 2013; Blichfeldt et al., 2013; Melian-Gonzalez et al., 2011; Mon-
terrubio, 2018). También estos analisis han sido mas bien agrios con el turismo
arcoiris. Segun una parte de esta literatura, los supuestos beneficios econdmi-
cos de la “gay-friendliness” darian vida a estrategias oficiales de marketing del
turismo rosa y a nuevos segmentos de (homo)capitalismo con viajes realiza-
dos, una vez mas, por hombres gais, en su mayoria blancos y ricos, en busque-
da de destinos que colonizar (Knopp, 1992; Kinnaird et al., 1994; Holcomb y
Luongo, 1996; Pritchard et al., 2000; Nast, 2002; Puar, 2002).

Desde el punto de vista de la eleccion de viaje, uno de los mayores en-
foques de la investigacion socioldgica sobre el tema sigue siendo la atencién
que el viajero homosexual dedica al marco socio-normativo de la meta desea-
da antes de viajar. Como sostiene Hughes (2002), los viajeros homosexuales
valoran atentamente las condiciones normativas y culturales de un potencial
destino en relacion con la homosexualidad, antes de organizar un viaje. Este
enfoque estd en linea con un analisis mas reciente (CMI, 2019) que sefiala que
s6lo un pequefio porcentaje de viajeros LGBT+ (11%) dice considerar paises
con leyes anti-homosexuales (como Rusia, Jamaica o Kenia) como potenciales
elecciones de viaje turistico.

En clave estrictamente comparativa es la resefia de investigaciones sobre
la competitividad de los destinos arcoiris (Corbisiero, 2015; Melian-Gonzalez
etal., 2011). La literatura sobre el tema también ha clasificado a los turistas ho-
mosexuales como “trendsetter arcoiris” (Vargas, 2010); personas que influen-
cian, sobre todo digitalmente, a los que estdn en busqueda de una experiencia
turistica glamurosa u original. Un estudio reciente realizado sobre una mues-
tra de mas de 5.000 entrevistados LGBT+ residentes en los Estados Unidos,
indica entre las motivaciones de viaje de esta ultima tipologia, el matrimonio
o la luna de miel en vacaciones (CMI, 2019).



Fabio Corbisiero 25

El turismo LGBT+ como dispositivo de desarrollo sostenible

A pesar de que la geografia mundial de los derechos LGBT esta todavia
muy fragmentada y la aceptacion de los comportamientos homosexuales por
parte de la opinion publica encuentra fracturas a nivel territorial® - por pais,
region y desarrollo econdémico (Cfr. Figura 1) - el actual sistema turistico in-
ternacional muestra que cuotas cada vez mas amplias de turistas homosexua-
les alcanzan progresivamente un nimero creciente de destinos de vacaciones
(ILGTA, 2022).

Figura 1 - The global divide in acceptance of homosexuality
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Fuente: Spring 2019 Global Attitudes Survey (Pew Research Center, 2020)

El turismo homosexual es ya reconocible como un segmento turistico
“normalizado’, no sélo gracias al desarrollo y a la comercializacién de produc-
tos y servicios turisticos especificamente diseiados para personas homosexua-
les (estructuras de acogida, servicios o marcas dedicadas) sino también a los

3 Como indica un informe estadounidense reciente (Pew Research Center, 2020), la opinion
publica sobre la tolerancia de los comportamientos homosexuales esta claramente dividida
por Pais, region y desarrollo economico.
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altos niveles de “hiperconectividad turistica” (Corbisiero, Monaco y Ruspini,
2022) que permiten Internet y las redes sociales. En esencia, la digitalizacién
del viaje es un soporte para la accesibilidad cada vez mas difundida y demo-
cratica de los viajeros homosexuales. Los destinos alcanzados por los viajeros
homosexuales tienen organizaciones cada vez mas creativas y trasversales, tan-
to que se van reduciendo los destinos especificamente gais y se difunden de
manera creciente las dreas de vacaciones trasversales.

La organizacion internacional del turismo ha tomado conciencia de que
ofrecer servicios y bienes que incluyan a las personas homosexuales signifi-
ca crear desarrollo sostenible; la presencia de viajeros homosexuales conduce,
mas o menos explicitamente, a niveles mas elevados y cualificados de consu-
mo, cultura y valores. Dicho en otras palabras, el turismo homosexual con-
temporaneo debe considerarse no como un mero dispositivo de desvelamen-
to y desarrollo de la identidad sexual, sino como un instrumento de politica
publica con el fin de promover niveles cada vez mas sostenibles de equidad e
igualdad (Corbisiero y Monaco, 2022).

El reciente modelo de progreso social definido por las Naciones Unidas
en la Agenda 2030 (ONU, 2015) identifica la superacion de la discriminacién
y el respeto de las diferencias de todas las personas como uno de los 17 obje-
tivos del desarrollo sostenible. Como afirma el “Cédigo ético mundial para el
turismo” adoptado en la Asamblea general de la OMC en el 1999 y reconocido
por la ONU, el desarrollo sostenible del turismo es capaz de garantizar el de-
recho a la movilidad y a los viajes para todos, desmantelando obstaculos tanto
tangibles como intangibles. En sintesis, el turismo es universalmente accesible
y sostenible siempre que mas personas en todo el mundo consigan ejercer el
derecho a la autorrealizacidn, a través del pleno desarrollo biografico y altos
niveles de calidad de vida (Monaco, 2022). Esto significa pasar de una defini-
cion limitada de turismo utilizada por la UNWTO (World Tourism Organiza-
tion) a otra visién transformadora centrada en el derecho de todas las personas
a viajar por turismo.

Afortunadamente, en los tltimos afios, muchas dreas del mundo han
desarrollado medidas efectivas para combatir las discriminaciones contra las
personas homosexuales y crear lugares, no solo turisticos, mayormente inclu-
sivos. Las acciones puestas en marcha a nivel internacional para acoger a los
turistas homosexuales, incluyen una larga lista de buenas practicas: elimina-
cién de sanciones penales por comportamientos homosexuales consentidos,
prohibicion legal de discriminacion por orientacion sexual, identidad de géne-
ro y estatus de intersexualidad, reconocimiento legal de la identidad de género
de las personas trans, reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo y de
sus familias, proteccion para la integridad fisica de nifios intersexuales, educa-
cioén y conciencia publica para promover campanas para combatir la homofo-
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bia y la transfobia, creacion de refugios para los sin techo e iniciativas de pro-
mocion turistica de los territorios como localidades libres de homofobia y de
heteronormatividad. Este marco requiere un analisis empirico del fenémeno y
de las mutaciones en curso para que el didlogo con los territorios continte y la
agenda sobre los derechos civiles sea cada vez mas amplia (Vorobjovas-Pinta
y Hardy, 2016).

El enfoque esta en la consecucion de la plena afirmacion geografica y
social de la cultura homonormativa y de la ciudadania sexual, en sustitucion
de dimensiones reaccionarias como heteronormatividad y homofobia (Valen-
tine y Skelton, 2003; Waitt y Markwell, 2014; Sonders and Beach, 2016; Bar-
toletti y Giannini, 2019; Vorobjovas-Pinta, 2021). Por otra parte, las recientes
variaciones culturales en las concepciones de sexualidad, identidades fluidas y
de género estan creando un sistema cada vez mas hiperconectado de lenguajes,
imdgenes y culturas en el que se ha vuelto dificil la diferencia entre “Nosotros”
y “Ellos” (Herdt, 1997), entre una mayoria heterosexual y una minoria homo-
sexual. Nos encontramos frente al surgimiento de una gama mads amplia de
construcciones sociales de la homosexualidad que supera la representacion de
comunidad gay y se convierte en una comunidad internacional post-identita-
ria.

Medir la sostenibilidad turistica: los indices arcoiris

El corpus de datos actualmente disponibles sobre la relacién entre via-
jeros LGBT+ y destinos turisticos se define en parte por indicadores e indices
que, desde un punto de vista tedrico, confieren a las metas de viaje LGBT+ el
estatus de “destinos turisticos sostenibles” Desde hace unos cuantos aios, el
objetivo de medir la sostenibilidad de la hospitalidad arcoiris esta presente
en la guia turistica “Spartacus” que clasifica, a nivel internacional, el grado de
inclusividad de la minoria sexual y de género en funcién de destino.

La creacion de guias turisticas exclusivas para los viajeros homosexuales
ha sido probablemente uno de los precursores mas revolucionarios del cambio
social; las gufas no sdlo han dado la posibilidad a los viajeros LGBT+ de poder
escoger su propio destino, también segun la presencia/ausencia de indicadores
de homofobia territorial, sino que quizas su difusion ha evitado la tentacion
de los destinos turisticos de atraer a los viajeros LGBT+ con el tnico fin de
desarrollarse econdmicamente (Kama et al., 2019; Sosa, 2019) con el riesgo de
“exotizar” sus propias vacaciones como sucedi6 durante el Grand Tour, espe-
cialmente en el sur de Italia (Alessandro, 2005).
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Después de la publicacion, en 1969, de la primera guia de viaje para
hombres gais (“The Damron Address Book” un bestseller de la editorial turis-
tica) las guias de viaje cumplen una funcién influyente en sondear y modelar
la cultura del viaje homosexual y deconstruir el paradigma homéfobo. Desde
2012, el “Spartacus Gay Travel Index” clasifica a los estados del mundo segtin
el grado de inclusividad social de las minorias sexuales y de género (2021).
Cada afo, el equipo de la guia gay examina cientos de areas geograficas, entre
estados y regiones, que constituyen el corpus de las posibles metas de viaje de
las personas LGBT+.

La finalidad principal es focalizar los factores de in/seguridad para los
turistas homosexuales en cada territorio examinado; la secundaria es aumen-
tar el grado de inclusividad de las propias comunidades. Con los aiios, el in-
dice Spartacus - que suma dimensiones que van desde el matrimonio entre
personas del mismo sexo hasta la pena de muerte por comportamientos ho-
mofilos - se ha vuelto progresivamente cada vez mas diversificado y “queer”,
sumando nuevos indicadores que muestran la diversidad que caracteriza la
comunidad homosexual. Entre los mads recientes, se registran los derechos de
las personas intersexuales cuyo estatus de “tercer género” se manifiesta en los
documentos legales en algunos paises como Chile, India 0 Malta. Asi como el
indicador “LGBT marketing” que describe el nivel de promocién del turismo
gay en los destinos escogidos para el viaje. Estamos frente a una variable proxy
que describe la aceptacion de las personas queer por parte de la comunidad
local. En 2021, los indicadores son 17 en total e incluyen, entre otros, también
las leyes sobre la igualdad en el matrimonio del mismo sexo, leyes contra los
comportamientos homosexuales, prohibiciones de Orgullo Gay, crimenes de
odio, restricciones para viajeros con VIH. Se trata, por tanto, de indicadores
de inclusividad/marginalidad que tienen un impacto directo no sélo sobre los
destinos escogidos sino también sobre los propios turistas LGBT.*

A cada indicador se asigna un punto positivo (+) o negativo (-) valorado
sobre la base de lo que el indicador refleja en términos de “gay-friendliness” o
de riesgo para los viajeros homosexuales. Este rango, de naturaleza algébrica,
varia de -3 a +3, aunque algunos indicadores alcancen un extra-valor igual a
-5 en aquellos paises donde la homosexualidad esta penada con la muerte. Este
criterio matematico garantiza que los paises que infligen la pena de muerte a
personas homosexuales se coloquen al fondo de la lista de los destinos turisti-
cos y, en general, de los paises que respetan los derechos humanos.

4 El ranking actualizado se puede consultar en el link: https://spartacus.gayguide.travel/
gaytravelindex.pdf. Consultado en septiembre 2022.
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Por lo que se refiere al indicador presencia/ausencia de “leyes contra la
discriminacion’, pueden asignarse hasta +3 puntos, distinguiendo, por ejem-
plo, si el principio de no discriminacion sobre la base de la orientacién sexual
esta presente en la carta constitucional o sélo es una ley. En la categoria “matri-
monio/union civil” se asignan hasta +2 puntos a la nacién en la que se aplique
el instituto juridico de la extension de la adopcion al hijo de la pareja (stepchild
adoption).

El impacto de la influencia religiosa y la homofobia se valora con
una puntuaciéon negativa hasta -2, cuando estas dimensiones tienen con-
secuencias relevantes en la limitacién de la libertad de accién de los homo-
sexuales. En la construccion del indice se analizan, con una puntuacién de
-2, también los informes policiales por homicidios motivados por odio ho-
mofébico. En los altos niveles de este ranking encontramos aquellos pai-
ses que tienen un sistema normativo y social mas avanzado en términos
de derechos de inclusion, con independencia de la hospitalidad turistica.
Italia alcanza una puntuacion bastante baja, igual a 1. Respecto a otros Estados
europeos como Austria (11), Paises Bajos (9), Espana (9) o Portugal (8), Italia
parece estar todavia escasamente preparada para la hospitalidad generalizada
a los viajeros homosexuales. Mas bien, la posicion en esta clasificacion es indi-
cativa de una regresion civica de Italia, confirmada también por los datos del
estudio Eurobarémetro 2020 (www.europarl.europa.eu).

Considerando las necesidades turisticas de los viajeros homosexuales
indicadas en una muestra de la literatura socioldgica sobre el tema en los ulti-
mos 10 afios, Corbisiero y Monaco (2022) han intentado delinear un modelo
de destino arcoiris sostenible. Los documentos analizados por los autores se
han identificado mediante las dos principales plataformas internacionales de
indexacion literaria (“Web of Science” y “ProQuest”). A través del analisis del
programa de datos cualitativos “NVivo” se han examinado puntos comunes,
temas frecuentes y argumentos principales de la muestra de articulos cientifi-
cos. Como resultado del analisis, los dos autores han formulado un tipo ideal
de hospitalidad turistica sostenible de las personas LGBT+, es decir, un mode-
lo conceptual 1til para explicar las caracteristicas que un destino de viaje tiene
que poseer para ser considerada inclusivo para los turistas homosexuales.

Dicho modelo esta formado por seis indicadores como aclara la Figura
2. Los elementos son todos independientes entre ellos, pero extremamente in-
terconectados. No se presentan en orden de importancia, aunque los primeros
preceden logicamente a los que siguen.
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Figura 2 - Indicadores de “Destino turistico sostenible”

Destino turistico arcoiris sostenible
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Aceptacion .
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Marco juridico social y . . - .
- instalaciones | movimientos desfiles local
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sociales

Fuente: Corbisiero y Monaco (2022)

Aungque el apoyo a la homosexualidad haya aumentado gradualmente
en los ultimos decenios, principalmente en las sociedades occidentales (Alder-
son, 2016), existen todavia areas hostiles o lugares donde el marco socio-juri-
dico no ofrece proteccion a las personas LGBT+ por lo que la movilidad repre-
senta una necesidad para huir de la represion, mas que una eleccién (Monaco,
2019b). En muchos casos, quedarse en los paises de origen implica esconder
la propia orientacién sexual, conviviendo constantemente con el miedo a ser
descubiertos, acusados o incluso condenados.

Sobre la base de estas consideraciones, es evidente que las condiciones
sociopoliticas de los territorios, incluidos los destinos turisticos, representan
factores importantes que tener en cuenta para viajar. La eleccion de hacer tu-
rismo esta condicionada o limitada por la geografia de la sostenibilidad tu-
ristica de los destinos. Segun la reflexion de estos autores no es suficiente que
la homosexualidad sea un comportamiento socialmente sancionado, sino que
es necesario que los actos homofdbicos sean condenados en clave tanto nor-
mativa como social. Ademds, en muchas areas del mundo, los ciudadanos ho-
mosexuales no gozan plenamente de los mismos derechos garantizados a los
demas ciudadanos: la unién entre personas del mismo sexo no se reconoce
en todas partes, y muchos paises han realizado instituciones ad hoc (como las
uniones civiles) que limitan los derechos de las parejas homosexuales. Ideal-
mente, un territorio abierto y acogedor es un lugar en el que todos los ciuda-
danos gozan de los mismos derechos y obligaciones, con independencia de su
orientacién sexual.

Un destino en el que los residentes y los turistas homosexuales puedan
vivir al maximo su estatus de ciudadania es un lugar donde pueden casarse,
adoptar y acceder a técnicas de reproduccion médicamente asistida, convir-
tiendo la parentalidad arcoiris en un comportamiento cada vez mas comtn y
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difundido. No es una casualidad que oportunidades como el derecho a casarse,
irse de luna de miel y recurrir a la maternidad subrogada gestacional o a la
fecundacion asistida, hayan aumentado el nimero de viajeros LGBT+ en todo
el mundo.

Un segundo elemento que caracteriza un “destino turistico sostenible”
en clave arcoiris es el contexto social y cultural en relaciéon con el género y las
minorias sexuales. La sola proteccion juridica no puede considerarse suficien-
te. Un lugar puede definirse como verdaderamente inclusivo si sus habitantes
comparten una cultura comun del respeto y de la valorizacion de las diferen-
cias (Jacobs, 1961). A nivel empirico, esto puede traducirse, por ejemplo, en la
ausencia de delitos homofdbicos, pero también en iniciativas de sensibiliza-
cién y educativas en los contextos de aprendizaje, entre otros.

Otro indicador a tener en cuenta es de tipo espacial. Esta claro que la
orientacién sexual dominante en el contexto de la vida cotidiana es la hetero-
sexualidad. Por consiguiente, la mayoria de los espacios publicos y privados
tienden a ser heteronormativos (Haslop et al., Provencher, 2007). Por estas
razones, las personas homosexuales han tenido que desarrollar, especialmente
en el siglo pasado, comunidades homofilas; espacios, sobre todo en contextos
urbanos, que garanticen a sus residentes condiciones mas vivibles con el in-
tercambio de culturas comunes (Corbisiero, 2015). Las practicas y los lugares
de socializacién son un elemento central de todos los espacios homosexuales
y asumen muchas formas, desde los cafés a las librerias y otros lugares en los
que las personas homosexuales pueden reunirse y expresarse (Herrera y Scott,
2005; Ruting, 2008; Corbisiero y Monaco, 2017; Monaco, 2019a). Segtin Hind-
le (1994). Estos espacios representan una manifestacion concreta y tangible
de la comunidad homosexual y ayudan a sus usuarios a resistir y huir de la
opresion heterosexual.

El turismo homosexual es ciertamente una de las principales oportu-
nidades a través de las cuales las personas LGBT+ pueden expresar su propia
identidad, tanto en las partes democraticas del mundo como en las areas en las
que la homosexualidad no esta del todo aceptada (Herrera y Scott, 2005; Puar,
2002). A través del turismo homosexual, en varios paises del mundo, se podria
mejorar la inclusion social y eliminar la discriminacién de las minorias sexua-
les. Los destinos turisticos arcoiris sostenibles son lugares en los que la gama
de opciones turisticas esta inscrita en un marco social inclusivo mds amplio
(Hartal, 2020). La existencia de clubes gais o iniciativas arcoiris no es suficien-
te si estos factores no son integrados por politicas de sostenibilidad. En este
sentido, el modelo heuristico de estos autores comprende también grupos de
defensa y movimientos sociales que, ademas de ampliar la gama de servicios
para las personas homosexuales, sostienen también la comunidad en su lucha
por los derechos sociales (Corbisiero y Monaco, 2020).



32 El turismo LGBT+ mas all4 del viaje de nicho

Los destinos turisticos arcoiris sostenibles, tipificados idealmente, no
son solo lugares de homosocialidad sino de puesta en practica de derechos ci-
viles, en términos de reconocimiento y valorizacion de las diferencias sexuales
gracias a politicas y practicas radicadas en el territorio, destinadas a favorecer
la integracion. En pocas palabras, el modelo de buenas practicas del destino
turistico homosexual necesita el trabajo de asociaciones, organizaciones hu-
manitarias y gobiernos nacionales y locales que cooperen para garantizar los
derechos civiles de todos en el marco de un gobierno local sostenible.

Conclusiones

El turismo LGBT+ es una de las principales oportunidades a través de
las cuales las personas homosexuales pueden expresar su propia identidad,
tanto en las partes democraticas del mundo como en las areas en las que la
homosexualidad no esta del todo aceptada (Puar, 2002; Herrera y Scott, 2005;
Hartal, 2020). La literatura sobre el tema analizada en esta aportacion nos ayu-
da a sostener que esta forma de turismo apoya la inclusion social y apunta a
contener las discriminaciones de las minorias sexuales. A veces directamente,
cuando la hospitalidad turistica cumple los estandares internacionales de hos-
pitalidad y bienestar de los turistas, a veces indirectamente, en funcién de la
aceptacion social. Las poblaciones turisticas que desarrollan politicas e inicia-
tivas locales de defensa de derechos tienen mas posibilidades de contener los
niveles de homofobia. Los destinos turisticos arcoiris sostenibles son lugares
en los que la gama de opciones turisticas esta integrada en un contexto social
mas amplio, caracterizado por altos grados de inclusividad y la desaparicion
de toda jerarquia de orientacion sexual. La existencia de nichos turisticos ar-
coiris no es suficiente si estas islas de loisir no son integradas por politicas de
inclusion sustanciales.

Los destinos turisticos arcoiris sostenibles son lugares de inclusién so-
cial y, mas en general, espacios de promocién de derechos civiles en términos
de reconocimiento y valorizacién de las diferencias sexuales gracias a politi-
cas y practicas radicadas en el territorio, destinadas a favorecer una relacién
osmotica entre comunidades de viajeros y comunidades de acogida. En otras
palabras, el modelo de buenas practicas del destino turistico homosexual ne-
cesita el trabajo de asociaciones, organizaciones humanitarias y gobiernos na-
cionales y locales que cooperen para garantizar los derechos civiles de todos
en el marco de un gobierno local virtuoso. No se trata de ir hacia una subdi-
ferenciacion de la visibilidad que presentaban en el pasado los destinos arc-
oiris a través de la presencia de marcadores territoriales “especificos” (clubes,
hoteles, banderas, restaurantes...) sino de exigir implicaciones de politica de
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la hospitalidad turistica. Los gobiernos locales tienen que estar atentos a la
particularidad y a los mecanismos de autorregulacién que son fundamenta-
les para la existencia de cualquier area turistica (apertura a la liminalidad y
expresion de identidad) y evitar el efecto de los procesos indeseados, como
areas completamente heteronormativas o riesgo de gentrificacion. La idea es
“preservar” la vida LGBT+ en estos destinos y al mismo tiempo, combinar
niveles de heterogeneidad social. Se trata, obviamente, de un modelo ideal, de
un “tipo ideal’, que remite, sin embargo, a la situacion real que nos muestra la
investigacion empirica.
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